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REPÚBLICA  DE  GUATEMALA 


■o  PUBLICACIÓN  HE!.  PODER  JUDICIAL  > 


Tomo  XVII 


Gaatemala,  Marzo  de  1905. 


flamero  10. 


SECCION  EDITORIAL 


•  15  DE  MARZO  DE  1905 


En  cumplimiento  del  precepto  cons¬ 
titucional  que  así  lo  establece,  la  Ho¬ 
norable  Asamblea  Legislativa,  inau¬ 
guró  sus  sesiones  ordinarias  de  1905, 
el  día  primero  del  presente  mes,  oca¬ 
sión  en  la  que  el  Señor  Presidente 
Constitucional  de  la  República,  leyó 
.el  mensaje  respectivo,  que  esta  vez 
fué  tanto  más  interesante  cuanto  que 
en  él  se  hace  referencia  á  los  más 
interesantes  trabajos  del  anterior 
período. 

En  la  conciencia  de  todos  está,  in¬ 
deleblemente  grabado,  el  recuerdo  de 
las  circunstancias  apremiantes  en 
que  comenzó  á  ejercer  la  Presidencia 
de  la  República  el  actual  Gobernante, 
y  todos  también  conocen  la  labor 
constante  y  fatigosa  que  ha  sido  nece¬ 
sario  emplear,  para  ir  orillando  difi¬ 
cultades  y  llegar  al  estado  de  la  situa¬ 
ción  actual,  que  presenta  tan  hala¬ 
güeñas  perspectivas. 


La  cordura  de  los  guatemaltecos, 
podemos  asegurarlo,  ha  cimentado  el 
porvenir  de  la  Patria  con  la  reelección 
del  Señor  Licenciado  don  Manuel 
Estrada  Cabrera,  para  Presidente  de 
la  República,  en  el  período  inaugu¬ 
rado  el  15  de  Marzo. 

Ese  día,  por  siempre  memorable, 
marcará  para  Guatemala  el  comienzo 
de  una  nueva  era  de  bienestar,  me¬ 
diante  la  paz  de  que  habrá  de  disfru¬ 
tarse,  y  la  bien  entendida  libertad  en 
todas  sus  múltiples  manifestaciones. 

Por  eso  se  notó  tanto  y  tan  espon¬ 
táneo  entusiasmo  en  todas  las  clases 
sociales,  para  festejar,  con  multitud 
de  expresivas  manifestaciones,  suceso 
tan  feliz  y  tan  deseado:  por  eso  de 
todos  los  ámbitos  de  la  República 
han  llegado  noticias  detalladas  de  los 
festejos  con  que  en  los  pueblos  se 
celebró  el  trascendental  aconteci¬ 
miento. 

De  antemano  se  acordó  por  la 
Asamblea  Legislativa  el  ceremonial 
del  acto  solemne  de  la  protesta  y 
toma  de  posesión  de  la  Presidencia 
de  la  República,  por  el  Ciudadano 


146 


GACETA  JL)K  LOS  TRIBUNALES 


elegido  por  los  pueblos;  y  ese  ceremo¬ 
nial  fué  cumplido  en  todas  sus  partes, 
pei’o  á  esos  actos  imponentes,  juntá¬ 
ronse  las  demostraciones  da  regocijo 
del  vecindario  y  de  infiuidad  de  comi¬ 
siones  venidas  de  los  demás  Departa¬ 
mentos,  á  presenciar  esos  actos  y  á  j 
felicitar  al  Benemérito  de  la  Patria. 

El  Poder  Judicial  de  la  República, 
como  era  de  su  deber,  estuvo  repre 
sentado  en  esas  solemnidades  por 
todos  Los  funcionarios  residentes  en 
la  Capital,  los  que  asistieron  en  cor¬ 
poración  en  la  forma  acordada  por  el 
ceremonial;  y  el  mismo  día  quince, 
inmediatamente  después  de  la  pose¬ 
sión,  encamináronse  al  Palacio  Pre¬ 
sidencial,  á  hacer  una  visita  de  felici¬ 
tación  y  cortesía  al  diguo  Gobernante 
de  Guatemala. 

Es  al  señor  Presidente  del  Poder 
Judicial  á  quien  incumbe  hacerse 
intérprete  de  los  sentimientos  since¬ 
ros  y  levantados  de  los  funcionarios 
judiciales,  y  en  esta  ocasión  supo 
hacerlo  con  inspiración  y  con  elegan¬ 
cia,  dirigiendo  al  señor  Estrada  Ca¬ 
brera  la  alocución  de  la  cual  extrac¬ 
tamos  los  párrafos  que  hemos  podido 
recordar,  para  que,  reproducidos  en 
estas  columnas,  sean  la  expresión  fide¬ 
digna  de  nuestros  deseos  y  de  nues¬ 
tros  propios  sentimientos  y  conside¬ 
raciones  acerca  del  trascendental 
suceso  del  15  de  Marzo  de  1905: 

“Señor  Presidente  Estrada  Cabrera: 

Llenos  de  regocijo  están  hoy  en 
toda  la  República  vuestros  numero¬ 
sos  amigos  y  correligionarios,  al  con¬ 
templaros,  por  un  período  más,  en  la 
gran  cúspide  de  la  Patria,  á  donde 
sólo  llegan  los  privilegiados  de  la 


suerte,  que  al  nacer  y  cultivar  sus 
facultades  adquieren  los  méritos  y 
condiciones  excelentes  que  con  espe¬ 
cialidad  se  necesitan  para  ascender  y 
sostenerse  dignamente  en  puesto  tan 
distinguido  y  anhelado. 

De  qué  inmensa  é  inefable  satis¬ 
facción  se  inundará  vuestro  espíritu 
en  estos  momentos,  al  ver  desde  esa 
altura  que  todo  un  pueblo  espontá¬ 
neamente  os  otorga  su  mayor  con¬ 
fianza,  al  poner  su  suelde  en  vuestras 
manos!  Y  cómo  también  os  conmo¬ 
veréis  de  pena  ante  la  grave  respon¬ 
sabilidad  que  aceptáis  obligándoos  á 
promovei*,  aun  con  saci’ifieio  de  vues¬ 
tra  propia  existencia,  si  fuei’e  nece¬ 
sario,  el  mayor  bien  posible  para 
todos  los  ciudadanos,  sin  distinción 
alguna  de  pai'tidos  políticos,  pi’ocu- 
rando  al  mismo  tiempo  idealizar  el 
progreso  y  grandeza  que,  por  tantos 
títulos,  es  digno  de  disfrutar  nuestro 
hermoso  país. 

Afortunadamente,  vuestra  inteli¬ 
gencia  clai’a,  rectitud  de  miras  y  sei’e- 
nidad  de  criterio,  os  han  fijado  la 
salvadora  idea  de  que  ajustando 
siempre  estrictamente  todos  vuestros 
actos  de  gobernante  á  las  leyes  esta¬ 
blecidas,  encontrareis  el  medio  más 
seguro  de  combatir  y  desvanecer 
legítima  y  fácilmente  cuantas  dxxdas,_ 
dificultades  y  temores,  pxxdieran  es¬ 
torbar  vuestra  marcha  triunfal  en  el 
escabroso  sendei’o  qxie  teneis  que  re- 
correr  pai’a  cumplir  vuestros  múlti¬ 
ples  y  dificilísimos  deberes. 

Las  personas  que  actualmente  for¬ 
man  el  Poder  Jxxdicial  de  la  Repúbli¬ 
ca,  ligadas  con  Yos  por  motivos  de 
gratitud  y  cariño  í’espetuoso,  vienen 
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por  nuestro  medio  y  en  virtud  de 
nuestra  propia  representación,  á  ofre¬ 
ceros  el  homenaje  de  sus  entusiastas 
felicitaciones  y  el  voto  que  hacen  por 
vuestra  personal  felicidad,  deseando 
que  durante  el  período  presidencial 
que  se  inicia  ahora,  se  alcance  la  dicha 
inmensa  de  que  en  las  playas  de  Gua¬ 
temala  solo  se  respire  un  ambiente 
de  jibertad,  de  justicia  y  de  paz,  y 
que  por  goces  tan  inestimables,  que 
sostendréis  por  vuestra  parte,  conser¬ 
véis,  en  justa  é  ineludible  recompen¬ 
sa,  al  terminar  vuestro  elevado  en¬ 
cargo,  la  tranquilidad  de  vuestra 
conciencia,  y  podáis  escuchar  con 
gusto  los  atronadores  aplausos  y  las 
bendiciones  sinceras  que  indudable¬ 
mente  os  tributarán  agradecidos  todos 
los  buenos  guatemaltecos.’1 

Contestó  el  señor  Presidente  de  la 
República,  como  él  sabe  hacerlo,  con 
elegante  sencillez  de  estilo,  pero  con 
vehemente  y  verdadero  entusiasmo 
al  referirse  á  las  más  gratas  aspira¬ 
ciones  de  sus  conciudadanos;  y  como 
siempre,  dirigió  á  los  funcionarios 
judiciales  sus  palabras  de  aliento, 
recordándoles  que  él  ha  pertenecido, 
por  mucho  tiempo  á  ese  Poder  del 
Estado,  y  que  conoce  muy  bien  las 
amarguras  de  esos  puestos,  aliviadas 
tan  sólo  por  la  conciencia  del  deber 
cumplido. 

Para  concluir,  tan  sólo  nos  resta 
presentar,  por  nuestra  parte,  nuestras 
muy  respetuosas  felicitaciones  al  se¬ 
ñor  Licenciado  don  Manuel  Estrada 
Cabrera,  por  el  comienzo  de  su  se¬ 
gundo  período  Constitucional. 
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Dictámenes  Fiscales  y  providencias, 
relacionados  con  los  fondos  de  Justicia. 

Señor  Presidente  del  Poder  Ju¬ 
dicial. 

Por  medio  de  la  nota  de  30  de 
Diciembre  de  1904  se  queja  el  Admi- 
j  nistrador  de  Rentas  de  Quezaltenan- 
go,  en  concepto  de  Receptor  Particu¬ 
lar  de  los  Fondos  de  Justicia  de  aquel 
Departamento,  de  que  los  Tribunales 
que  en  esa  ciudad  residen,  hace  mucho 
tiempo  que  no  envían  las  multas  que 
imponen.  Al  informar  manifiestan 
esos  Tribunales  que  no  han  impuesto 
multas;  pero  el  Juez  1?  de  1?  Instan¬ 
cia  manifiesta  también,  que  según 
informe  verbal  de  su  Secretario,  las 
que  en  otras  épocas  se  han  impuesto 
j  se  han  empleado  en  útiles  de  escrito¬ 
rio  y  el  Juez  2?  consigna  frases  de 
las  que  se  deduce  que  se  cree  facul¬ 
tado  para  disponer  de  las  multas,  por 
no  contar  con  lo  suficiente  para  úti¬ 
les  de  escritorio. 

No  creo  que  sea  necesario  dictar 
providencia  contra  ninguna  de  las 
autoridades  judiciales  de  Quezalte- 
nango  á  las  que  la  queja  se  refiere; 
pero  estimo  muy  justa  la  observación 
que  hace  el  señor  Presidente  de  la 
Sala  4?  de  la  Corte  de  Apelaciones, 
en  su  informe,  sobre  que  se  disponga 
lo  conveniente  á  efecto  de  evitar  que 
se  inviertan  los  fondos  de  Justicia, 
aún  en  lo  más  urgente,  sin  previa 
autorización  que  corresponde  darla, 
exclusivamente,  á  la  Presidencia  de 
la  Corte  Suprema  de  Justicia. 
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En  esa  virtud,  y  para  evitarles  á 
los  jueces,  especialmente  al  2?  de  1? 
Instancia  de  Quezaltenango,  que  in¬ 
curran  en  las  consiguientes  responsa¬ 
bilidades  del  orden  penal,  soy  de  opi¬ 
nión  que  se  les  diga:  “que  las  multas, 
conmutas,  etc.,  que  impusieren  y  que 
correspondan  á  los  fondos  de  Justi-  | 
cia,  las  hagan  ingresar  á  la  Adminis¬ 
tración  de  Rentas,  como  Receptoría 
Particular  de  los  fondos  de  Justicia; 
y  que  nunca  ni  por  ningún  motivo 
pueden  disponer  de  ninguna  de  esas 
sumas,  sin  la  previa  é  ineludible  au¬ 
torización  que  puede  darles,  exclusiva 
y  únicamente  la  Presidencia  del  Po-  1 
der  Judicial.” 

Guate  male,  Febrero  20  de  1905. 

Calderón  y  V. 

Presidencia  de  la  Corte  Suprema 
Justicia:  Guatemala,  23  de  Febrero  _ 
de  1905. 

Transcríbase  el  dictamen  fiscal  que 
antecede  á  los  Jueces  de  1?  Instancia 
de  Quezaltenango,  para  su  conoci¬ 
miento,  así  como  al  señor  Presidente 
de  la  Sala  4?  de  la  Corte  de  Apelacio¬ 
nes,  á  efecto  de  que  intervenga  en 
exigir  á  aquéllos  funcionarios  el 
cumplimiento  de  las  indicaciones  que 
se  hacen  en  dicho  dictamen,  el  cual 
se  publicará  en  la  Gaceta  de  los  Tri¬ 
bunales  para  conocimiento  de  quienes 
corresponda,  y  se  transcribirá  igual¬ 
mente  al  Receptor  General  de  Fondos 
de  Justicia,  para  que  él  á  su  vez  lo 
transcriba  al  Receptor  de  Quezalte¬ 
nango.  Art.  17  L.  O.  y  R.  del  P.  J. — 
Pinto.— J.  A.  Martínez. 


Señor  Presidente  del  Poder  Ju¬ 
dicial. 

¡Treinta  años!  ¿Quién  nos  diría 
que  al  cabo  de  ellos  se  ofrecería  la 
primera  dificultad? 

El  12  de  Febrero  de  1875  se'  regla¬ 
mentaron  los  fondos  ■  de  Justicia,  y 
desde  entonces,  todo  el  mundo  sabe 
que  hay,  en  la  capital*  un  Receptor 
General  y  en  los  departamentos  Re¬ 
ceptores  particulares,  cargos  que  ejer¬ 
cen  los  Administradores  de  Rentas. 

En  la  nota  transcrita,  dice  el  Ad¬ 
ministrador  de  Rentas  de  Quezalte¬ 
nango,  don  Federico  Rufino  Pardo, 
que  no  hay  más  que  un  Receptor  de 
fondos  de  J usticia,  único  en  la  Repú¬ 
blica;  y  que  él  no  es  más  que  Admi¬ 
nistrador  de  Rentas  de  Licores  y 
Agente  Fiscal.  No  es  así:  el  señor 
Pardo  es  Administrador  de  Rentas  y 
no  de  Rentas  de  Licores ,  solamente, 
pues  recauda  y  maneja  otras  varias 
que  corresponden  ai  Fisco;  pero  de 
ese  error  no  nos  incumbe  sacarlo. 

Lo  que  sí  debemos  decirle,  para 
informarlo  más  de  lo  que  parece  estar 
en  el  cumplimiento  de  sus  debei'es,  es 
que  está  á  su  cargo  la  receptoría  par¬ 
ticular  de  los  fondos  de  Justicia  en 
su  respectivo  departamento;  y  que 
como  tal  Receptor  Particular  debe 
recaudar  esos  fondos,  llevar  cuenta 
de  ellos,  mantenerlos  á  disposición 
de  la  Presidencia  de  la  Corte  Supre¬ 
ma  de  Justicia,  dar  cuenta  de  los 
saldos,  en  las  épocas  que  se  le  indi¬ 
que,  á  la  Receptoría  General,  recibir 
depósitos  judiciales,  devolverlos  cuan¬ 
do  lo  mande  la  autoridad  que  los 
haya  ordenado,  etc.,  etc. 
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Es  grave  la  afirmación  que  lia  he¬ 
cho  el  Administaador  de  Rentas  de 
Quezaltenaugo,  por  que  si  él  no  se 
conceptúa  Receptor  Particular  ce  los 
fondos  de  Justicia,  es  fácil  que,  desde 
que  tuvo  esa  rara  ocurrencia,  haya 
dejado  de  llevar  las  cuentas  respec¬ 
tivas. 

Pero  lo  más  extraño  es  que  el  Ad¬ 
ministrador  de  Reutas  de  Quezalte- 
naugo,  el  mismo  don  Federico  Rufino 
Pardo,  cuando  dirigió  á  la  Secretaría 
de  la  Corte  Suprema  de  Justicia,  su 
nota  de  30  de  Diciembre  de  1904,  que 
ha  originado  otro  expediente,  que  por 
tener  que  abrir  dictamen  en  él,  está 
hoy  en  mi  poder,  no  había  incurrido 
aun  en  el  error  Be  no  creerse  Recep¬ 
tor  Particular  de  los  Fondos  Judicia¬ 
les.  Prueba  de  ello  es  que  en  esa  ( 
nota  se  queja  de  “que  hace  mucho 
tiempo  que  los  Tribunales  de  Justi¬ 
cia  de  aquella  ciudad  (Quezaltenaugo) 
no  dau  cuenta  á  esa  Administración 
con  las  multas  que  imponen  y  que 
corresponden  á  la  Receptoría  de  los 
Fondos  Judiciales."1 

Es  al  señor  Pardo,  que  sabe  lo  que 
le  pasa,  y  no  á  mí  que  apenas  pudiera 
conjeturarlo,  á  quien  incumbe  acla¬ 
rar  por  qué,  en  tan  pocos  días,  ha 
cambiado  de  opinión,  no  mejorándola 
sino  por  el  contrario,  pasando  de  la 
verdad  que  sostenía  el  30  de  Diciem¬ 
bre  de  1904  al  error  en  que  ha  incu¬ 
rrido  el  4  de  Febrero  de  1 905. 

En  virtud  de  lo  expuesto  soy  de 
parecer  que  procede  oficiar  al  men¬ 
cionado  Administrador  de  Rentas, 
en  el  sentido  oportuno  que  se  tenga 
á  bien,  sacándolo  cuanto  antes  del 
error  en  que  ha  incurrido,  involunta¬ 


riamente,  de  seguro,  y  pedirle  infor¬ 
me  sobre  si,  por  efecto  de  su  absurda 
creencia  ha  incurrido  en  alguna  irre¬ 
gularidad  ú  omisión,  respecto  al  ma¬ 
nejo  de  los  feudos  de  Justicia,  reco¬ 
mendándole  desde  luego  que,  en  tal 
caso,  la  subsane  eficazmente,  y  con¬ 
testar  al  Juez  comunicándole  la  pro¬ 
videncia  que  se  dicte  para  su  conoci¬ 
miento. 

Guatemala,  Febrero  20  de  1905. 

Calderón  y  Y. 

Presidencia  de  la  Corte  Suprema 
de  Justicia:  Guatemala,  22  de  Febrero 
de  1905. 

En  contestación  al  oficio  de  cuatro 
del  corriente,  transcríbase  al  Juez  1? 
de  1?  Instancia  de  Quezaltenango  el 
dictamen  fiscal  que  antecede,  previ¬ 
niéndose  á  dicho  Funcionario  cuide 
de  que  el  Receptor  de  fondos  de  Jus¬ 
ticia  de  aquel  Departamento  cumpla 
estrictamente  con  todas  las  observa¬ 
ciones  que  contiene  el  expresado  dic¬ 
tamen,  el  cual  se  publicará  en  la  Ga¬ 
ceta  de  los  Tribunales  para  que,  en 
su  caso,  lo  tengan  presente  los  demás 
Receptores  de  la  República.  Artículo 
17  L.  O.  y  R.  del  P.  J. — Pinto. — J.  A. 
Martínez. 


ARCHIVO  DE  PROTOCOLOS 


Guatemala,  10  de  Marzo  de  1905. 
Señor  Secretario  de  la  Corte  Su¬ 
prema  de  Justicia. 

Presente. 

Pongo  en  conocimiento  de  Ud., 
para  que  se  sirva  elevarlo  al  de  esa 
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Saperioridad,  que  durante  el  mes 
próximo  pasado  ingresaron  al  Ar¬ 
chivo  General  de  Protocolos  los  de 
los  Notarios  siguientes:  Javier  Por¬ 
tillo,  años  1900,  1901,  1902,  1903  y 
1904;  Marco  E.  López,  años  1895, 
1897,  1898,  1899,  1900,  1901,  1902, 
1903  y  1904.  Cada  uno  en  un  legajo 
sin  empastar;  y  el  del  Licenciado  don 
Manuel  V.  Marroquín,  años  1899, 
1900, 1901, 1902, 1903  y  1904;  5  tomos. 

De  Ud.  Atto.  y  S.  S. 

Víctor  Manuel  López. 


APROBACION  de  una  CUENTA 


Secretaría  de  la  Presidencia  del 
Tribunal  de  Cuentas:  Guatemala,  20 
de  Marzo  de  1005. 

Señor  Receptor  de  Fondos  Judi¬ 
ciales. 

Presente. 

Tengo  el  gusto  de  comunicar  á  Ud. 
para  el  efecto  de  notificación  que,  en 
auto  de  fecha  11  del  corriente,  fué 
aprobada,  con  apoyo  del  artículo 
1399  del  Código  Fiscal,  la  cuenta  que 
Ud.  rindió  por  el  segando  semestre 
de  1904. 

Soy  de  Ud.  muy  Atto.  y  S.  S. 

J.  Fed.  Castillo. 

Presidencia  de  la  Corte  Suprema 
de  Justicia:  Guatemala,  Marzo  23  de 
1095. — Publíquese  en  la  Gaceta. — 
Rubricado.— J.  A.  Martínez. 


CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA 


RESOLUCIONES 


CIVIL 

No  procede  el  recurso  de  casación  contra 
los  autost  interlocutorios, 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  doce  de  marzo  de  mil  nove¬ 
cientos  cuatro. 

Visto  por  recurso  de  casación  con 
los  antecedentes  respectivos  el  auto 
de  veintiuno  de  diciembre  último,  en 
que  la  Sala  1?  de  la  Corte  de  Apela¬ 
ciones  revoca  el  que  dictó  el  Juez  2? 
de  Ia  Instancia  de  este  Departamento, 
en  veinticuatro  de  agosto  auterior 
que  previno  á  don  Carlos  Márquez 
que  dentro  de  cinco  días  otorgara  ó 
favor  de  las  señoras  doña  Concepción 
de  Micheo,  Carlota  de  Valladares, 
María  de  Pascal  y  Guillermo  Már¬ 
quez  la  correspondiente  escritura  de 
fianza  que  asegurase  las  resultas  del 
juicio  ordinario  que  estos  pudieran 
seguir  como  consecuencia  de  la  eje¬ 
cución  terminada  contra  algunos  de 
sus  co-herederos,  para  que  le  otorguen 
título  de  rematario  de  las  fincas  el 
Farol  y  el  Sacramento. 

Resulta:  que  doña  María  Márquez 
de  Pascal,  autorizada  por  su  marido, 
introdujo  el  citado  recurso  de  casa¬ 
ción  por  estimar  violados  los  artículos 
1010,  1011  y  879  del  Código  de  Proce¬ 
dimientos  Civiles  y  el  190  del  Decreto 
niimero  273  en  la  2?  Parte  de  su  frac¬ 
ción  10? 

Considerando:  que  según  el  artículo 
1887  del  Código  de  Procedimientos 
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Civiles  el  recurso  de  casación  sola¬ 
mente  procede  contra  toda  sentencia 
pronunciada  en  juicio  escrito  que 
haya  causado  ejecutoria,  y  como  la 
resolución  de  que  se  trata  no  tiene 
carácter  de  sentencia,  sino  que  es  un 
simple  auto,  es  indudable  su  impro¬ 
cedencia,  motivo  por  el  cual  es  inne¬ 
cesario  entrar  al  examen  de  los  artícu¬ 
los  que  se  citan  como  violados. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia  de  la  República,  en  obser 
vancia  de  la  ley  antes  indicada  y  del 
artículo  1SS7  del  Código  de  Procedi¬ 
mientos  Civiles,  desestima  el  recurso 
aludido,  manda  ingresar  á  los  fondos 
judiciales  el  depósito  constituido  y 
condena  á  la  recurrente  al  pago  de 
las  costas  ocasionadas  por  dicho 
r-ecurso. 

Notifíquese  y  devuélvanse  los  autos 
con  certificación  á  donde  corresponde. 

J.  Pinto. — Miguel  Flores.  -  Fran¬ 
cisco  Alarcón. — José  Farfán. — M. 
J.  Foronda. 

J.  Ramón  Pareja, 

Secretario  accidental, 


CIVIL 

El  término  para  introducir  el  recurso  de  casación 
es  de  diez  días,  que  se  cuentan  desde  la  notifica¬ 
ción  del  fallo  recurrido. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  veintitrés  de  Abril  de  mil  nove¬ 
cientos  cinco. 

Visto  el  recurso  de  casación  intro¬ 
ducido  por  Encarnación  Monzón  de 
López  González  contra  el  fallo  de 
ocho  de  Agosto  de  mil  novecientos 
uno,  pronunciado  por  la  Sala  4?  de  la 
Corte  de  Apelaciones,  confirmando 


el  que  dictó  el  Juez  1?  de  1?  Instancia 
de  Quezaltenango  el  veinticinco  de 
Julio  de  mil  novecientos,  en  el  que 
declara  siu  lugar  la  tercería  inter¬ 
puesta  por  la  recurrente,  en  el  juicio 
ejecutivo  que  contra  su  marido  don 
Toribio  López  González  ha  seguido 
don  Ernesto  E.  Viergutz  por  canti¬ 
dad  de  pesos. 

Resulta:  que  la  relacionada  senten¬ 
cia  se  dictó  por  la  Sala  en  la  fecha 
que  se  ha  dicho,  y  se  notificó  á  las 
partes  el  día  siguiente,  es  decir,  el 
nueve  de  Agosto,  presentándose  el 
escrito  en  que  se  introduce  el  recurso 
el  veinte  del  mismo  mes,  ó  sea  once 
días  después  que  se  hizo  la  última 
notificación. 

Considerando:  que  el  término  para 
introducir  el  recurso  de  Casación  es 
de  diez  días,  según  la  terminante  dis¬ 
posición  de  la  ley,  y  que  esos  diez 
días  deben  contarse  desde  aquel  en 
que  fué  notificada  la  parte  que  lo  in¬ 
troduce. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  en  observancia  del  artículo 
1877  del  Código  de  Procedimientos 
Civiles,  declara  sin  lugar  el  recurso 
de  que -se  hizo  mérito,  condena  á  la 
parte  recurrente  en  las  costas  que 
originó,  y  manda  devolver  la  canti¬ 
dad  depositada. 

Notifíquese  y  devuélvanse  los  an¬ 
tecedentes  con  certificación  al  tribu¬ 
nal  de  que  proceden. 

J.  Pinto.— Miguel  Flores. — José 
Farfán. — Manuel  Carral.— Juan  M‘ 
Guerra. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


í 
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Vencido  el  término  señalado,  sin  hacerse  el  depó¬ 
sito,  queda  sin  lugar  el  recurso  de  casación. 

Corte  Suprema  de  J usticia:  Guate¬ 
mala,  veinticinco  de  Abril  de  mil  no¬ 
vecientos  cuatro. 

Visto  el  recurso  de  casación  inter¬ 
puesto  por  don  Adolfo  Viteri  contra 
la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala 
1?  de  la  Corte  de  Apelaciones  el  nueve 
de  Marzo  del  corriente  año  revocando 
la  que  con  fecha  nueve  de  Julio  de 
mil  novecientos  tres  dictó  el  J  uez  2? 
de  1?  Instancia  de  este  departamento, 
en  la  parte  que  resuelve  que  el  señor 
Viteri  debe  restituir  la  posesión  de  la 
finca  “El  Tarral”  á  doña  Dolores 
Muñoz  viuda  de  Iruugaray,  y  confir¬ 
mándola  en  cuanto  declara  que  no 
procede  el  otorgamiento  de  la  escri¬ 
tura  que  se  demanda  á  dicha  señora 
y  que  el  expresado  Viteri  es  respon¬ 
sable  de  los  daños  y  perjuicios  origi¬ 
nados  por  la  falta  de  entrega  del  pre¬ 
cio  de  aquella  finca. 

Resulta:  que  el  diez  y  seis  del  mes 
que  corre  este  Tribunal  previno  á  la 
parte  recurrente  que  dentro  de  terce¬ 
ro  día  depositase  en  la  Receptoría 
General  de  Fondos  de  Justicia  la  can¬ 
tidad  de  cuati’ocientos  pesos,  provi¬ 
dencia  de  que  quedó  notificada  el  diez 
y  ocho  del  mismo  mes. 

Resulta:  que  por  no  haber  cumpli¬ 
do  con  esa  prevención,  la  señora  de 
Irungaray  pidió  en  escrito  presentado 
el  veintiuno  del  corriente  que  se  de¬ 
clare  sin  lugar  el  recurso,  habiendo 
informado  el  Receptor  General  de 
Fondos  de  Justicia  que  no  se  ha  veri¬ 
ficado  el  depósito. 


Considerando:  que  el  artículo  329 
del  decreto  número  273  prescribe  ter¬ 
minantemente,  en  su  parte  final,  que 
al  vencerse  el  término  señalado  sin 
haberse  hecho  el  depósito,  queda  sin 
lugar  el  recurso  de  casación. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia  con  presencia  de  la  citada 
ley,  así  lo  declara. 

Notifíquese,  y  devuélvanse  los  au¬ 
tos  en  la  forma  acostumbrada. 

J.  Pinto. — Miguel  Flores.— -José 
Farfán.— Manuel  Cabral.— Juan  M* 
Guerra. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


CIVIL 

Es  causa  de  nulidad  en  los  juicios,  el  que  se  prac¬ 
tique  una  diligencia  de  prueba,  sin  la  debida 
citación  de  alguna  de  las  partes. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  primero  de  Julio  de  mil  nove¬ 
cientos  cuatro. 

Examinada,  con  los  respectivos  an¬ 
tecedentes,  y  mediante  recurso  extra¬ 
ordinario  de  casación,  la  sentencia 
que  en  ocho  de  Diciembre  del  año 
próximo  pasado,  dictó  la  Sala  4?  de 
Apelaciones,  en  la  que,  confirmando 
en  todas  sus  partes  la  proferida  por 
el  Juez  2?  de  1?  Instancia  del  depar¬ 
tamento  de  Quezaltenango,  el  ocho 
de  Septiembre  de  rail  novecientos 
dos,  deja  á  salvo  los  derechos  de 
doña  Guillerma  Marizuya,  para  que, 
si  le  conviniere,  los  haga  valer  en  el 
modo  y  forma  que  las  leyes  determi¬ 
nan.  Dicho  fallo  de  primera  Instan¬ 
cia,  recaído  en  el  juicio  sumario  civil, 
seguido  por  el  representante  de  las 
señoritas  Macaría  y  Vicenta  Ibarra  y 
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de  J.  Víctor  de  igual  apellido,  opo¬ 
niéndose  al  interdicto  de  adquirir 
entablado  por  doña  Guille  riña  Mari- 
zuya,  resuelve:  otorgar  á  favor  de  las 
mencionadas  señoritas  y  don  J.  Víctor 
Ibarra,  la  posesión  de  los  lotes  “A  y 
B”  de  que  se  hace  referencia  en  el 
juicio,  quedando  sin  efecto  la  prime¬ 
ra  posesión  que  se  declaró  á  favor  de 
la  señora  Marizuya;  y  condena  á  ésta 
al  pago  de  las  costas  y  frutos  y  á  la 
indemnización  de  los  daños  y  perjui¬ 
cios  originados  por  su  dolo. 

Resulta:  que  á  consecuencia  de  ha¬ 
berse  dado  posesión  á  la  referida  se¬ 
ñora  Marizuya,  por  el  Juez  Municipal 
de  Colomba,  de  unos  lotes  de  terreno, 
en  cumplimiento  de  providencia  dic¬ 
tada  por  el  Juez  2?  de  Tl  Instancia  de 
Quezaltenango,  recaída  en  solicitud 
de  aquélla  misma  parte;  pareció  ante 
el  propio  funcionario,  con  fecha  vein¬ 
tidós  de  Enero  de  mil  novecientos 
dos,  el  Licenciado  don  Francisco 
Castillo  Monterroso,  en  concepto  de 
apoderado  especial  de  don  J.  Víctor 
Ibarra  y  de  las  hermanas  de  éste 
Macaría  y  Vicenta  de  igual  apellido, 
oponiéndose  á  la  referida  solicitud 
sobre  adquirir,  de  la  señora  Marizuya, 
con  fundamento  en  que  sus  poder¬ 
dantes  han  poseído  aquellos  lotes  de 
terreno. 

Conferido  traslado,  por  tres  días,  á 
esta  última,  con  motivo  de  haberse 
mandado  tener  al  Licenciado  don 
José  María  Molina  Herrera  como 
personero  de  la  misma  demandada, 
señora  Marizuya,  dicho  señor  Molina 
Herrera  se  presentó  manifestando: 
que  la  circunstancia  de  que  aquella 
señora  le  hubiese  conferido  poder  ge¬ 


neral,  no  le  obligaba  á  representarla 
contra  su  voluntad,  en  la  cuestión  de 
tierras  con  los  señores  Ibarra,  toda 
vez  que  el  exponente  no  había  acep¬ 
tado  el  mandato,  negándose,  como  se 
lo  manifestara  á  su  poderdante,  á 
intei’venir  en  el  referido  juicio,  y  que 
solicitaba,  en  consecuencia,  se  decla¬ 
rase  su  falta  de  personería. 

Substanciado  en  primera  instancia 
el  artículo,  se  dictó  por  el  Juez  el 
auto  de  diez  y  ocho  de  Abril  de  mil 
novecientos  dos,  declarando  no  tener 
el  Licenciado  Molina  pei’sonería  en 
el  asunto,  pero  apelada  esa  resolución, 
la  Sala  4?  de  Apelaciones,  en  ejecuto¬ 
ria  de  treinta  y  uno  de  Julio  siguien¬ 
te,  revocó  el  mencionado  auto  del 
Juez,  declarando,  en  consecuencia: 
‘que  el  Licenciado  Molina  Herrera  sí 
tenía  intervención  en  el  juicio,  sin 
perjuicio  de  los  derechos  que  en  la 
forma  correspoudiente^competíau  al 
I  apoderado  (fojas  49  y  55,  pieza  de  1? 
!  instancia). 

Resulta:  que  como  no  evacuara  la 
señora  Marizuya  la  audiencia  que,  de 
la  demanda  de  los  señores  Ibarra,  le 
fué  conferida,  le  acusó  la  correspon¬ 
diente  rebeldía  el  apoderado  de  estos 
últimos,  y  á  solicitud  del  mismo,  fué 
señalada  audiencia  por  dos  veces 
para  celebrar  la  junta  á  que  se  refiere 
el  artículo  1142  del  Código  civil  de 
procedimientos,  concurriendo  á  la  2? 
el  Licenciado  Molina  Herrera;  mas, 
sin  que  tuviera  verificativo,  por  falta 
de  concurrencia  del  Juez,  se  designó 
de  nuevo,  la  audiencia  del  veintisiete 
de  Agosto,  también  de  mil  novecien¬ 
tos  dos,  efectuándose  entonces  la 
junta,  á  las  dos  y  media  de  la  tarde, 


154 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


en  el  local  del  Juzgado,  con  asisten¬ 
cia  del  Juez  y  su  Secretario  y  del  Li¬ 
cenciado  Castillo  Monterroso,  quien 
en  ese  acto,  presentó  un  alegato  en 
defensa  de  los  derechos  de  sus  poder¬ 
dantes,  los  señores  Ibarra,  con  fun¬ 
damento  en  los  documentos  auténti¬ 
cos  que  fueron  exhibidos  por  el  pro¬ 
pio  Licenciado  Castillo,  solicitando, 
además,  el  examen  de  los  testigos, 
Ingenieros  don  Luis  Aguilar  P.  y  don 
Antonio  Camey,  al  tenor  del  interro¬ 
gatorio  de  fojas  73.  A  la  conclusión 
del  acto,  dispuso  el  Juez  citar  á  las 
partes  para  sentencia,  recibiéndose 
en  la  audieucia  del  día  siguiente, 
veintiocho  del  expresado  Agosto,  las 
declaraciones  de  los  testigos  propues¬ 
tos,  señores  Aguilar  P.  y  Camey 
(fojas  74  vuelto  y  76  frente  y  vuelto,  i 
de  la  pieza  indicada  de  autos),  y  dic¬ 
tándose  después  el  fallo  de  1?  Instan¬ 
cia,  el  que,  por  haberse  apelado,  se- 
confirmó  por  la  Sala  4?  de  Apelacio¬ 
nes,  como  queda  dicho  al  principio. 

Resulta:  que  contra  la  ejecutoria 
del  Tribunal  de  2-  Instancia,  f'ué  in¬ 
terpuesto  el  recurso  extraordinario 
de  Casación,  por  parte  de  la  señora 
Marizuya,  con  auxilio  de  Abogado, 
estimando,  con  fundamento  en  lo  que 
prescriben  los  artículos  1869,  incisos 
2?  y  3?,  y  1870,  parte  segunda,  que  se 
ha  quebi-autado  substancialmente,  el 
procedimiento,  1?:  por  falta  de  perso¬ 
nalidad  legal,  de  parte  del  Licenciado 
don  José  María  Molina  H.,  para  com¬ 
parecer  en  juicio,  como  representante 
de  la  expresada  señora  Marizuya;  y 
2o,  por  defecto  de  citación,  para  la 
práctica  de  las  diligencias  de  prueba, 
que  se  recibieron  en  la  controversia, 
y  falta  de  citación  para  sentencia; 
acerca  de  los  cuales  motivos  se  ha 
alegado  extensamente,  así  por  la  se¬ 
ñora  Marizuya  como  por  la  parte 
contraria,  al  producir  sus  respectivas 
alegaciones  el  día  de  la  vista. 

Considerando:  que  acerca  de  la 


falta  de  personería  que  se  alega  res¬ 
pecto  al  Licenciado  don  José  María 
Molina  H  ,  como  apoderado  de  la  se¬ 
ñora  Marizuya,  en  el  juicio  de  que  se 
trata,  esa  cuestión  fué  debatida  en  1“ 
y  2!!  Instancia;  quedando  definitiva¬ 
mente  resuelta  por  auto  de  la  Sala  4’ 
de  Apelaciones,  de  treinta  y  uno  de 
Julio  de  mil  novecientos  dos;  razón 
por  la  cual  no  procede  estimar  que, 
en  virtud  de  esa  misma  ejecutoria,  se 
haya  quebrantado  substancialmente 
el  procedimiento. 

Considerando:  que  por  lo  relativo 
al  segundo  fundamento  del  recurso 
extraordinario  que  se  examina,  sobre 
que  no  se  citó  á  la  señora  Marizuya, 
ni  á  su  representante  señor  Molma 
Herrera,  para  la  práctica  de  las  dili- 
¡  gencias  de  prueba  que  se  recibieron, 
propuestas  por  el  apoderado  de  los 
señores  Ibarra,  para  dictarse  el 
fallo  de  1”  Instancia,  debe  tenerse 
presente:  que  siendo  el  objeto  de  la 
junta  que,  en  los  juicios  como  el  de 
que  se  trata,  prescriben  los  artículos 
1142  y  1143  del  Código  civil  de  pro¬ 
cedimientos,  el  que  las  partes  puedan 
alegar  en  ese  acto,  por  sí  ó  por  medio 
de  sus  abogados,  los  derechos  que 
tengan  para  poseer,  presentando  en 
esa  misma  audiencia  los  documentos 
y  testigos  que  estimen  convenientes; 
es  indudable  que  se  reqttiere  la  efec¬ 
tiva  concurrencia  de  aquéllas,  para 
que  pueda  así  estimarse  legítima¬ 
mente  verificada  la  junta,  con  mayor 
razón  cuanto  que  al  fin  de  ella  deben 
quedar  citadas  las  mismas  partes  liti¬ 
gantes  para  sentencia. 

Que  bajo  tales  conceptos  y  cons¬ 
tando  de  autos  que  el  día  siete  de 
Agosto  de  mil  novecientos  dos  sin  la 
concurrencia  de  la  señora  Marizuya 
ni  de  su  Abogado  representante,  se 
solicitó  por  el  Licenciado  Castillo 
Monterroso  el  interrogatorio  de  testi¬ 
gos  de  fojas  73,  recibiéndose  al  día 
siguiente  las  declaraciones  propues 
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tas  de  los  Ingenieros  don  Luis  Agui- 
lar  P.  y  dou  Antonio  Camey;  es  bien 
claro  que  la  señora  Marizuya  no  fué 
legalmente  citada  para  la  práctica  de 
esas  diligencias  que  tuvieron  verifi¬ 
cativo,  según  queda  establecido,  des¬ 
pués  de  aquella  audiencia;  sin  que 
pueda  estimarse  como  se  alega,  que 
sí  fué  previamente  citada  dicha  parte, 
mediante  la  notificación  que  se  hizo 
á  su  personero  Licenciado  Molina  de 
la  providencia  de  fojas  74  referente 
al  tercer  señalamiento  para  la  junta, 
porque  hasta  esa  fecha  de  la  indicada 
notificación  no  se  había  solicitado 
aquella  prueba  testimonial  que  ha 
servido  de  fundamento  á  los  fallos  de 
1?  y  2?  Instancia  para  otorgar  á  los 
señores  Ibarra  la  posesióu  de  ios  lotes 
cuestionados;  quedando  en  esa  virtud 
sin  defensa  la  señora  Marizuya  pol¬ 
la  falta  de  observancia  del  artículo 
1143  citado. 

Considerando:  que  en  virtud  de  la 
omisión  apuntada  y  con  el  objeto  de 
que  ella  fuese  subsanada,  el  represen¬ 
tante  de  la  señora  Marizuya  ocurrió 
de  hecho  ante  la  Sala  4?  de  Apelacio¬ 
nes,  en  virtud  de  denegársele  la  alza¬ 
da  que  interpusiera  de  la  providencia 
de  fojas  78,  en  que  el  Juez  2o  de  1? 
instancia  de  (¿uezaltenango,  Licen¬ 
ciado  don  Jorge  Mario  Ruiz,  citó 
nuevamente  á  las  partes,  para  sen¬ 
tencia;  desestimándose  dicho  recurso 
de  queja  segúu  se  ve  del  auto  de  fojas 
8G  de  la  misma  pieza  de  autos  princi¬ 
pal.  Con  tal  motivo,  y  habiéndose 
alzado  también  el  Licenciado  Molina 
Herre-a  del  fallo  de  1“  Instancia,  pro 
ferido  en  lo  principal  del  juicio,  al 
evacuar  la  audiencia  que  le  fué  con¬ 
ferida  para  expresar  agravios,  deter¬ 
minó  las  omisiones  cometidas,  entre 
ellas,  la  de  no  habérsele  citado  para 
la  práctica  de  las  diligencias  testimo¬ 
niales,  antes  relacionadas;  pidiendo, 
por  vía  de  subsanación,  se  declarase 
la  nulidad  de  todo  lo  actuado,  desde 


la  diligencia,  inclusive,  del  folio  75 
vuelto  del  juicio  respectivo.  La  Sala 
sentenciadora,  sin  embargo,  con  los 
fundamentos  que  consigna  en  los  dos 
primeros  “Considerandos”  del  fallo 
recurrido,  pero  sin  tomar  en  cuenta 
la  falta  de  citación  á  la  señora  Mari¬ 
zuya  para  recibir  las  declaraciones 
solicitadas  por  el  Apoderado  de  los 
señores  Ibarra,  resolvió  en  lo  princi¬ 
pal  del  juicio  de  que  se  trata,  pres¬ 
cindiendo,  por  consiguiente,  de  la 
cuestión  sobre  insubsistencia  de  lo 
actuado,  propuesta  por  el  Licenciado 
Molina  Herrera. 

Considerando:  que,  á  mérito  de  los 
fundamentos  que  preceden,  es  de  es¬ 
timarse  que  se  cometió  en  primera 
Instancia  la  infracción  substancial 
del  procedimiento,  en  virtud  de  ha¬ 
berse  practicado  las  diligencias  de 
prueba  propuesta  en  la  juuta  de  vein¬ 
tisiete  de  Agosto  de  mil  novecientos 
dos,  sin  la  previa  citación  de  la  coli¬ 
tigante  señora  Marizuya,  ni  de  su 
representante,  pues  ni  aquélla,  ni 
éste,  estuvieron  presentes  en  la  ex¬ 
presada  junta;  desde  cuya  diligencia 
procede  declarar  la  nulidad  de  lo  ac¬ 
tuado,  de  conformidad  con  los  artícu¬ 
los  558  y  1869  inciso'3°,  procedimien¬ 
tos  civiles,  ya  que,  por  otra  parte,  se 
pedía  en  tiempo  se  subsanara  la  omi¬ 
sión  indicada  y  las  demás  de  que 
hace  mérito  la  recurrente,  en  sus  ale¬ 
gatos  de  fojas  5  á  7  y  11  y  12  de  la 
pieza  de  autos  de  2?  Instancia. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  en  cumplimiento  de  las  le¬ 
yes  invocadas  y  de  lo  que  también 
disponen  los  artículos  1871  y  1890  del 
Código  civil  de  procedimientos,  casa 
y  anula  la  sentencia  recurrida;  dispo¬ 
niendo,  en  consecuencia:  1?  que  se 
remitan  los  autos  al  Tribunal  de  que 
proceden,  para  que  los  reponga  desde 
el  estado  en  que,  conforme  al  artículo 
1142  de  dicho  Código  de  procedimien¬ 
tos,  debe  proveerse  de  nuevo,  para 
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llenar  las  formalidades  prescritas  en 
esa  disposición  y  en  el  artículo  si¬ 
guiente  1143,  y  para  que  dentro  del 
tér-mino  legal  se  dicte  el  fallo  que  co¬ 
rresponda;  y  29,  que  se  devuelva  á  la 
parte  recurrente,  el  depósito  por  ella 
constituido. 

Notifíquese,  y  como  corresponde, 
devuélvanse  los  autos. 

J.  Pinto.  — Miguel  Flores.— -José 
Farfan.— Manuel  Cabral.— Juan  M9 
Guerra. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


CRIMINAL 

No  se  dá  el  recurso  de  casación  contra  la  aprecia¬ 
ción  que  de  la  prueba  hag’an  los  Tribunales  de 
Instancia. 

Corte  Suprema  de  Justicia  de  la 
República:  Guatemala,  diez  y  ocho 
de  Abril  de  mil  novecientos  cuatro. 

Vista  por  recurso  de  casación  la 
sentencia  que  con  fecha  diez  de  Di¬ 
ciembre  del  año  próximo  anterior 
dictó  la  Sala  59  de  la  Corte  de  Apela¬ 
ciones,  confirmando  la  de  quince  de 
Enero  del  mismo  año,  dictada  por  el 
Juez  de  1?  Iustancia  del  Departa¬ 
mento  de  Zacapa,  que  declara  que 
Adolfo  Martínez  es  reo  de  asesinato, 
por  cuyo  delito  le  impone  la  pena  de 
muerte,  y  lo  condena.al  pago  de  las 
responsabilidades  civiles  en  favor  de 
los  sucesores  legales  del  occiso. 

Resulta:  que  el  treinta  y  uno  de 
Marzo  de  mil  novecientos  dos,  en  la 
casa  de  la  Hacienda  llamada  “El  Gi 
lote”  del  Municipio  de  Gualán,  Daniel 
Paiz  fué  muerto  violentamente  y  en 
su  cadáver  fueron  reconocidas  seis 
lesiones  producidas  con  instrumento 
cortante,  todas  ellas  situadas  en  la 
cara,  interesaron  hasta  el  hueso,  y 
fueron  calificadas  de  mortales. 

Resulta:  que  Tránsito  Reyes,  Ma¬ 
yordomo  de  la  Hacienda,  declaró:  que 
la  noche  del  treinta  del  mismo  mes 
de  Marzo  se  reunieron  en  la  citada 


Hacienda  varios  individuos,  entre 
ellos  Adolfo  Martínez  y  Daniel  Paiz, 
quienes  jugaron  de  manos  y  apareció 
Martínez  con  una  pequeña  lesión 
producida  con  un  corta-plumas  que 
portaba  Paiz:  que  al  siguiente  día  el 
estaba  preparando  café  y  Martínez 
acostado  en  una  hamaca  en  el  corre¬ 
dor  de  la  casa:  que  poco  después  se 
levantó  de  la  hamaca  y  como  viera 
que  Daniel  Paiz  estaba  dormido  en 
el  mismo  corredor,  tomando  un  ma¬ 
chete  calabozo  que  por  allí  estaba,  di¬ 
rigió  varios  machetazos  sobre  la  ca¬ 
beza  del  dormido:  que  quiso  contenerlo 
pero  no  pudo;  y  que  junto  con  otros 
individuos  logró  capturarlo,  estando 
ya  muerto  Paiz.  Manuel  Franco  y 
Alfonso  Queleite  declararon  lo  mismo 
que  Reyes,  afirmando  que  presencia¬ 
ron  el  hecho  y  capturaron  al  delin¬ 
cuente. 

Resulta:  que  Martínez  ha  negado 
en  lo  absoluto  la  comisión  del  delito, 
niega  haber  teuido  desagrada  con  el 
occiso,  explicando  su  captura  en  la 
casa  porque  allí  vivía  y  que  se  quedó  á 
dormir  en  la  hamaca  porque  la  noche 
antes  tomó  licor. 

Resulta:  que  del  fallo  de  29  Ins¬ 
tancia  interpuso  el  Procurador  re¬ 
curso  de  Casación,  citando  como  vio 
lados  por  la  Sala  los  artículos  584, 
585  y  586,  incisos  1?,  29,  3?,  49  y  5?  del 
Código  de  Procedimientos  Penales. 

Considerando:  que  esos  artículos  se 
refieren  á  la  prueba  de  testigos,  prue¬ 
ba  que  califica  el  Tribunal  y  que  no 
está  comprendida  la  infracción  de 
ellos  en  el  artículo  676  dql  Código 
de  Procedimientos  Penales,  que  de¬ 
signa  los  únicos  casos  en  que  procede 
el  recurso  de  Casación  en  materia 
criminal  por  infracción  de  Ley,  ni 
tampoco  lo  está  en  los  casos  que 
también  señala  el  artículo  677  del 
propio  Código,  refiriéndose  al  que¬ 
brantamiento  de  forma. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
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Justicia  de  la  República,  con  presen¬ 
cia  de  las  Leyes  citadas,  declara  sin 
lugar  el  recurso. — Notifíquese  y  de¬ 
vuélvanse  los  autos  á  donde  corres¬ 
ponde. 

J.  Pinto.— Miguel  Flores.— José 
Farfán. — Manuel  Cabral.— Juan  M“ 

Guerra. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


CRIMINAL. 

No  procede  aplicar  la  regla  2'-  del  Artículo  21  del 
Código  Penal,  y  debe  desestimarse  la  atenuante 
á  que  se  refiere,  cuando  el  reo  ha  cumplido  diez 
y  siete  años  de  edad. 

L*a  alevosía  caracteriza  el  delito  de  asesinato, 
al  que  la  ley  señala  la  pena  capital. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  cinco  de  mayo  de  mil  nove¬ 
cientos  cuatro. 

Vista  por  recurso  extraordinario 
de  casación  la  sentencia  que  la  Sala 
5?  de  la  Corte  de  Apelaciones  profirió 
con  fecha  veinte  de  junio  del  año 
próximo  anterior,  en  que,  con  la 
modificación  de  ser  de  muerte  la  pena 
que  debe  sufrir  Balbiuo  Cruz,  confir¬ 
ma  el  fallo  que  el  Juez  accidental  de 
1?  Instancia  del  departamento  de 
Jutiapa  con  dictamen  de  Asesor,  dic¬ 
tó  el  día  2  de  mayo  del  año  de  1902, 
declarando:  que  dicho  individuo  es 
reo  de  asesinato,  delito  por  el  cual  le 
inflige  quince  años  de  prisión  correc¬ 
cional,  que  extinguirá  en  la  Peniten¬ 
ciaría  del  Centro.  Hace,  además,  la 
sentencia  de  que  se  trata,  las  otras 
declaratorias  procedentes,  y,  por  últi¬ 
mo,  absuelve  á  Candelario  del  mismo 
apellido,  del  cargo  de  complicidad  en 
el  expresado  delito. 

Resulta:  que  en  cinco  de  marzo  de 
1901,  ocurrió  Antonio  Monroy '  al 
Juzgado  de  Paz  de  Jutiapa,  con  el 
objeto  de  dar  parte  de  que,  en  un 
estanco  de  aguardiente  que  le  per¬ 
tenece,  había  sido  muerto  Higinio 
Zúñiga  por  Balbino  Cruz.  Explicó 
el  hecho  manifestando :  que,  como  á 
las  seis  de  la  mañana  del  expresado 


día,  se  reunieron  en  dicho  estableci¬ 
miento,  después  de  haber  llegado 
separadamente,  los  hermanos  Cande¬ 
lario  y  Balbino  Cruz,  armados,  este 
de  una  escopeta  y  una  daga,  y  aquél 
de  una  daga  solamente,  Candelario 
Salazar,  Francisco  Díaz,  Santiago  y 
Juan  López,  Higinio  Zúñiga  y  Pedro 
Monzón;  que  todos  esos  individuos 
se  ocupaban  en  tomar  licor,  y,  eu 
ocasión  que  escuchaban  á  Santiago 
López,  que  cantaba,  Balbino  Cruz 
que  permanecía'  en  el  dintel  de  la 
puerta,  disparó  con  su  escopeta  sobre 
Zúñiga,  quien  cayó  al  suelo,  muriendo 
en  seguida. 

Resulta:  que  abierto  el  proceso 
respectivo,  se  procedió  al  exameu 
de  las  personas  que  presenciaron  el 
suceso.  De  ellas  se  expresaron  de 
entero  acuerdo  con  Monroy:  Pedro 
Monzón,  que  era  Auxiliar  del  paraje 
“El  Barreal,”  en  donde  está  ubicado 
el  estanco  de  aquél,  y  Francisco  Díaz, 
Santiago  López  y  Candelario  Salazar. 
Agregó  el  Auxiliar  Monzón,  que,  en 
su  carácter  de  tal,  persiguió  á  Cruz, 
en  compañía  de  López,  Santiago,  y  de 
Ignacio  y  Máximo  de  igual  apellido, 
lo  mismo  que  de  Jesús  Vásquez; 
personas  estas  que  se  hallaban  en  el 
camino,  cuya  dirección  tomara  el  reo, 
á  quien  lograron  aprehender,  condu¬ 
ciéndolo  á  la  prisión ;  que  Candelario, 
hermano  del  procesado,  ya  lo  había 
sido  en  el  estanco  de  Monroy. 

Resulta:  que  Balbino  Cruz  negó  la 
ejecución  del  delito  que  se  le  impu¬ 
tara,  aunque  dijo  ser  efectivo  que  el 
día  que  se  indicó,  estuvo  en  el  estanco 
de  Antonio  Monroy,  el  occiso  Zúñiga 
y  demás  personas  aludidas.  Cande¬ 
lario  Cruz  negó,  asimismo,  toda  par¬ 
ticipación  en  el  suceso  y  afirmó :  que 
por  el  estado  de  embriaguez  en  que 
se  hallaba,  no  podía  recordar  de  quie¬ 
nes  se  asoció  en  casa  de  Monroy. 

Resulta :  que  practicada  por  dos 
expertos  la  correspondiente  autopsia 
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en  el  cadáver  de  Higinio  Zúñiga,  se 
establece  en  el  informe  que  aquellos 
emitieron:  ‘‘que  el  expresado  Zúñiga 
sufrió  un  balazo  en  el  lado  izquierdo 
del  homóplato,  cuyo  proyectil  tocó 
una  artería  del  corazón,  lo  que  le 
causó  la  muerte.” 

Resulta:  que  practicadas  que  fue¬ 
ron  todas  las  demás  diligencias  enca¬ 
minadas  al  exclarecimíento  de  los 
hechos,  se  pronunció  el  fallo  de  1? 
Instancia,  reformado  por  el  de  la  Sala 
5?  de  la  Corte  de  Apelaciones,  y 
contra  el  último  fué  interpuesto  el 
recurso  extraordinario  de  nulidad, 
bajo  la  firma  del  Procurador  de  la 
Sala  3?,  Licenciado  don  Enrique  Mu¬ 
ñoz,  citando  como  violados  los  artícu¬ 
los  21,  regla  2?  del  Código  penal,  y  3? 
del  decreto  legislativo  niimero  458; 
alegando  además  el  propio  Procura¬ 
dor,  el  día  de  la  vista,  la  concurren¬ 
cia  de  las  atenuantes  5?  y  6?  del  pri¬ 
mero  de  los  artículos  que  citó  como 
infringidos  y  que  no  se  apreciaron  en 
la  ejecutoria  recurrida. 

Considerando:  que  la  Sala  senten¬ 
ciadora,  analizando  y  calificando  las 
constancias  probatorias  recogidas  me¬ 
diante  pesquisa,  entre  ellas,  las  depo¬ 
siciones  contestes  de  más  de  tres  tes¬ 
tigos  presenciales  y  el  informe  antes 
relacionado,  de  los  expertos  que  reco¬ 
nocieron  el  cadáver  de  Zúñiga,  estimó 
la  concurrencia  de  la  circunstancia 
de  alevosía ,  conque  el  reo  Balbino 
Cruz  procedió,  al  disparar  con  su  es¬ 
copeta  sobre  Higinio  Zúñiga,  acome¬ 
tiendo  así  y  lesionando  á  éste  por 
detrás,  como  se  demuestra  por  la  si¬ 
tuación  misma  de  la  lesión  que  le 
causó,  por  efecto  de  dicho  disparo,  y 
la  cual  herida  produjo  la  muerte  al 
propio  Zúñiga,  como  se  establece  en 
el  referido  informe  relativo  á  la  au¬ 
topsia  (Artículo  22,  circunstancia  1?, 
Código  penal).  En  su  consecuencia, 
lejos  de  estimarse  violada  la  disposi¬ 
ción  del  artículo  3?  del  Decreto  legis¬ 


lativo  458,  la  Sala  sentenciadora  hizo 
procedente  aplicación  de  esa  ley,  al 
estimar  la  concurrencia  de  la  circuns¬ 
tancia  1?  que,  según  el  repetido  artí¬ 
culo,  es  una  de  las  constitutivas  del 
delito  de  “asesinato,”  y  lejos  de  co-  * 
meter  error  de  derecho  en  su  apre- 
ciación,  obedeció  á  su  precepto  termi¬ 
nante,  imponiendo  al  reo  Cruz  la 
pena  de  muerte,  modificando  así  en 
:  este  punto  el  fallo  que  se  pronunció 
en  1"  Instancia  (Artículo  676,  proce¬ 
dimientos  penales). 

Considerando:  que  tampoco  puede 
estimarse  violada  la  regla  2?  del  artí¬ 
culo  21  del  Código  penal,  ya  que  esa 
disposición  establece  como  atenuante, 
“la  circunstancia  de  ser  el  culpable 
menor  de  17  años;”  y  de  autos  consta 
que  el  reo  Balbino  Cruz,  á  la  fecha 
en  que  cometió  el  delito  de  que  se 
trata  (5  de  Marzo  de  1901)  había  ya 
cumplido  los  17  años.  Por  consi¬ 
guiente,  tampoco  existe  error  de  de¬ 
recho,  por  no  haberse  apreciado  tal 
circunstancia  atenuaute,  ni  respecto 
de  las  demás  de  la  misma  calidad, 
comprendidas  en  las  fracciones  5?  y 
6?  de  dicho  artículo  21,  que  apunta  el 
Procurador  recurrente,  en  su  alegato 
que  oportunamente  produjo,  porque 
ellas  no  aparecen  demostradas  por 
las  constancias  del  juicio  criminal 
de  referencia.  (Artículo  antes  citado 
del  Código  de  procedimientos  pe- 
¡  nales). 

Por  tanto;  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  en  observancia  de  las  leyes 
invocadas,  declara  sin  lugar  el  recur¬ 
so  extraordinario  de  nulidad,  intro¬ 
ducido  contra  la  ejecutoria  de  que  ya 
se  hizo  mérito. 

Notifíquese,  y  con  certificación, 
devuélvanse  los  antecedentes  al  Tri¬ 
bunal  que  corresponde. 

J.  Pinto. — Miguel  Flores. — José 
Farfán.— Manuel  Cabral. — Juan  M? 
Guerra.  —  J.  A.  Martínez, 

Secretario. 
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Presidente  Licenciado  'lWtV*é¿or  M.  £rí<y»'f 
Magistrado  ’•  Alberto  Mermo»*  .  *  ».v 

•  “  V'  ■“  ’  “  JQ^'BarfUá^V.  •• 

Piecaí  '  .  *•  '  Tnan\  áújeU»n;V* 

Suplente  “  “  vj,  Antonio  Méndez  * 

•••  *» 

•  :•  ■  V.; '  .  ‘*.y 
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“IW rtitotf# ;  "  _ 
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Sala  3a.  de  Ja  Co.íte  de  tpelncioires. 
Presidente  Licenciado  don  EdoaTdoOirím 
Magistrado  “  J.  lígniel'Káiiuréf 

.  .  *•  r»  f#í. Kósalti  . 
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ruplente  “  ¿\  v,Aj>f|f$;r6u  }"}*' 

-•  *•  •'  Loooardo  flore*  B.  .  ...  . 

•  ^  ¡tí-vi;  ,  ,  f.  í»"'j  '! 

Sal»  4a.  de..^  Cojrte  de  Apeiholone». 

fretiñente  LicOuciado  don  Jítllo  Lnaníh-- 1 / *■' 

¡Jegistredo  -  -,7  h«tye}..H>ai¿KJ0A  • 

“  '  ••  •  Jttsé -Aftfria  F«ea  /.  .  . 

Fiscal  •  Ricardo  O.  ’OastaftoOn 

tapíente 
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Sala  óa.  de  la^ Corte  de  Apclatioues. 

Presidente  Licenciado  \ 

Magistrado 


fcnplente  o-) 
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P:  fletarlo  General  do: 
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de  Apelaciones. 

■»r  *>0‘-  i.  ’  i!:m  y.:.  •  •  ti;  V’ 

Propietario  General  don.  Miguea  Larrare 


Vocales  Militares  de  la  Sala  5a.  de  la  Corte 
de  Apelaciones. 

Propietario  General  dop  .JO^fi\\ptto.nio!Bouiila 

Coronel.  ••  >láiiúe!  .Y~  VAjeí*  ,,  .  .  ,‘.<  7  .  x 
Suplente  *  “  Ismael  Sale  zar 

'■  ¿fi'nt  M8r« íe^.-’ 

Fancionñrios  *MIHtare‘'.  •  .  ;  v 

“  Comaudaiue  de  Annafe  General  don  Luia^  Ofe^é  ' 
Auditor  de  Guerra  Licenciado  don.  Adrián  Vidiurre  ’  ' 

f^rocoradores  DeXeusores. 
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“  “  “  2a.  (hitftt  J.  Wére¿  ‘  ,.  -.ti y'A 

aK  ..  , yÉídnd' 


!' 


$ernardui«>  í/6per 
>i-  Angel  KJgliet'oa  c 

.  *•:  ¿.  .  •  ?  y  • 

■■  a ;t 


Uc. 

Lie. 

Xic. 


Secretarlos  de  los  Tribunales!  ^feicié^L- 
De  la  Corto  8nprema  de  Justicia.  NotarTódfoñJuén  A.  Mnrj¿íiea 
V-  Sa4»  la.  de  la  C  detA-,  Kotario  don  Ha /^cÍTb di& 'K , 

t'fc'torÁf' HemAnde* 
E^Óg!^  Goróález  R. 
Jorge  A-  Pacheco 

. .  Greg..-M.  Karrtieiuo» 

Empleados  Especüil^s.  v  * 

L  DiracVT.de* la  "Gaceta de  10f  Tribunaieí.’i  Lidénciado  don 
,  •  Juan  ¿¿Ider'k#  '  A‘  T’-*< 

¡  Bibliotecario  de.«ifc  L'orto  don  X  Ramdu  Pareja  .  ;  '  .  , 

Receptor  de  Fondo»  «ie'Jtiaticia  don  Ani^el  lg«aoio  Rabio 

...  ten  mi  :r<  cm  • 


2a. 

3a. 

i*. 

'5a. 


IUST  HITOS  JCFIS I)  ICC  ION  AIJ^S, 


*  • 


CORTE  MAKCTA1.  ¿£n  LA  KEVÚHÚ,VA. 

i  ■ 

Vocales  Militares  d'e  la  €ort^^uprwna 

>\o  ■  . 

“  LeowrtAoyíwúJa^ 

•  JOfeiteTéí-  '.p  :  »  /.i#  «  r 

•i  ‘  f  1  4 

Vociilís  Militare»  Je  las  Salas  la.,'  ?u.  y  3a. 


Sapiente  «•orowel 


Francisco  Molhnedo 
ítamón  Aceija 


>o  j  :  r)  ••.o)*»*  i 


Vocales  Militares  de  la  Sala  4a.  de  I»  Corte 
de  Apelaciones^ 

Propietario  Coronel  don  Bonifacio  Fá'rdo 

Feiiciaoo  RiHlrtgwei 

Suplente  Bncamación  Caldtrón 

Comandante  iu»n  A i¡g»*»'to  koilrifoM 


Sala  la.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

¡  y  JñrgadoCT.de  lfy  instancia  de  Guptaay^lR  y  J  uzead-'  -  le:» 
InbtauoiR  jríJottandantiaf  de. ¿RORtepíQuca.' Saeta 

Rosa  y  Alta  Verupat 

^$aía2fl.  de  ir.  Corte,  de  Apela cioneRj 

¡  JnzgajJo.s  1®  y  6-  de  1^  IubtauciA  de  ^tTatén^jlá^y  JpSiS4)lo# 
de  1*  InatAnda  y  Comandaiu  lás  de  Arma» deChijMRlteuaago. 
j  lfrcuiutla  y  Fetén.  i; 

•  -  .  ..f.  'tü!n 

Sala- 3».  da  la  Corle  de  Apelauionex. 

;■  J v. igpulóa T?,  !?  y  5v  <K-  ]-  Instsurls  do  (iuiléroaU.  L'vmsn- 

da.icis  de  Armas  deXiüüi.-iDtlH  y  Juaga, lea  ele  lósígucia  y 

ComaBtlanelas  de  Armas  de  AwatilUn  y  Ba>a  Verapai  • 

Sala  4a.  Je  U  Corte  de  Apeiáelones. 

,  Juagado*  te,  29  y  W  de  1C  Instanefa  y"  Jótnandañtu^  de 
Árma-doQuetaltenaogo  y  Juagados  de  19  Justan, -ja  y.jiaWan- 
d sucias  de  Armas  A  Siu  MateAI,  'Vbt'ouiijapam,  Hite!, neto- 
uaugo,  <i»Jéh<,  SoV)l*,  8 JcJjit*íívque».y  Jtjjtgilijleji,'-,- Jj- 

,  Sal»  •>«•  Je  la  Corte  JJ-  AvelpeioBes,  '7- 

Ju/gado*  de  1*  Ine, ansia  y  ComejidaOclas  «e  Amias  ,íe  los 
departamentos  de  Jutiapa,  Jalaj^t,  Chlqhj^tp',  ^¿¿.44,*  9 

¡.  lsab.1,.  ..  -i  .  .  I.;  W,>H  v-  - 

S OXA  J^—Blaefpkcno  de  1<>s  asuntos  <H-1  ramo  crimina) 
;  está  a  cargo  de  los  Jueces  19, 59  y  «9  de  19  Jtntancia  de  cále 
,IHvpAí‘'iádieíiWv*írfide>e]  1  u,yrd,5o  i»' el  encargado  del  retraso 
^  y  aiaWende  leeuoutg  de  la»  taiis»,  proepdeutas  del  referido 
ramo,  por  mitad,  le*  Jueces  4”  y  c 9  de  1*  Instancia  de  eüe 
Departamento. 

SOTA  2»—  Eu  materia  Civil,  los  Juzgados  l?,  2*?  y  3<f  6e 
Insunoia  de  la  capital  conocen  indistintamente  de  los  asen- 
.  tos  de  los  cuatTo  Juigadus  d»  Paz  de  esta  ciudad  y  de  ¿os 
originario»  dé-los  pueblos  de  este  Departamento. 


Guatem»!*,  marzo  de  ]9Cñ 


J.  R  A  MOJI  PAREJA, 
Oficia)  l* 
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A  BOGA DOS  COX  BUFETE 

•  ••>•••  >'•  ’>}■•■  ■  •'  -  f  -  ¡ ‘  f'  i; ■. !¡f  fi’j!. 

abierto  en  esta  capital  y  direcciones  respectivas 


1  1 


•íqj 


!7.*i££V!fltf7. 

I7ít3v  VA  W/  ' - 


.’.  :lt».  ;u 


¿ib-; 


:.r 


Antonio  Batios  J.  y  Rafael  Pifio!,.,... 

Antonio  L.  Colom  y  Jorge  M  orates  C. 

Antonio  Valen&uela  — v.v.'b !...*! 

Arturo  F.  García...-,* - - .4  . 

Alfonso  L.  Arroyo  >;  José.D.,  Lol,a 

Abel  Leiva  . . . . 

Benjamín  L.  Colón., 

Carlos  SalazaT. . 

Dámaso  Mjeheo  . 

Domingo  Morales  .  .  . 

Daniel  CoiMe. . . 

Émeterio  Avila  E.... 

Emilio  Gálveí.'*,0.íi¿ . 

Emilio  de  t<eón 

Eduardo  Góez'y  Manuel  Zúñiga  . 

Enrique  Muñoz  yA  ntonio  Rivera 
Enrique  Avilp  y  Mariano  Zeceña 

Eleázar  Ufirienéta  . 

En»arnacf6ti  Villeda  . ..... . 

Francisco  Azur  día  .  . • . . 

Prancisco  Vásquez .  . 

Francisco  Medina  Pontaza  . .  . 

“ : :  •  x ?  x :  >  •  ..í-í  r : 

1; 

Felipe  T.v.tia ‘E.  y  AlfrbdcT 41t*rnáride«  P.  A».?k  .aJ.i4*r»  *. . 
Fernatído.AragOu  D . . .  . .  *_>..• —  o.. a . 

::: . 

Ignarid  Lemuá  8 .  . .  Aa  ......... "  . . — 

JoBé  D.  Darán- . . .  m  . .  .<* : — 

josé  Para  y  Ricardo  Ortiz  8 . - . 

■losé  Salazar  Z  . . .  ,.T/.  , .  .^4, :i . 

José  González  Pilona  . *. . . i — 

•José  A.  Medina.  . ......  — . — 

José  Ernesto  Zelava,  Filadel/o  Salazar  y  í^auúel  Echeverría  V.. 

José  Azpuru . ’ . •..•••.•  . . 

José  Migufel  Saraviey  Adalberto  Saruvia  •  ....  i ¿«J - - 

J*wé  Florea  y  Flores.. . ,  <,h-  -¡*1 •  **>m  «*.•>' —  l  -  •  • 

J.  Antonio  Villacorta . . 

J.  Javier  Sosa 


Juan  J.  Pérez... . . . -- . 

Juan  de* Dios  UsOrio^y  «écWr/Ap’aiJéio/  . 

•  ¿ulf  Amonto  D»rd¿n 

Marcial  Gárrift  Sala*  y*  Manuel  ManttnezsBobraj  :i 

Manuel  J.  Dardón  .  . re-*  ,*v; 

Manuel  Herrera  y  Manuel  Zeceña . .  . 

Manuel'  Valle  J.-.a./ .  .->!»  — . .  íll  %-JÍ; -«í*?:  * . 

'  Manuel  Rojas  M.  ..."  . .  .-V.' . /. ;  :■ w  .< 

Manuel  Cáéeres  M.  * .  ai-,  xwwtfí.tó .  .■ 

Manuel  Paz . . . .■■!«.'*»« •• 

Manuel  Valladares . . ;  : . . 

Manuel  Arañdl>9.’  ^  OÍv  ú  «Ata# . 

Pedro  Fonseca  ...  -A,.. - ,, 

Redro  Riitjio  Pfíoflá. .  :  . 

'Ramón  R.  Molina.  . ;  .j'.tm.  lMJsJ . 

Ramón  U,  Saravipi 

Rafael  Ariza . . . 

Rafael-  Moniúfcr  .... nfr  0  1-  til-a)»-  fií v-  •  * . 

¡S£¡ft&«  .  :  - . : 

Salvador  Falla  ...  ..-úv  wjj. 

Salvador  Escobar  y-rftobetrto  LoweuthlM., . ,  w .....  ....... 

Salvador  Corleto  ...  ....... ... :?v!. 

Saturnino  8.  Gálvez  y  lf.  Antonio  Yéfeqwea^.Vt  .VPJi»  X- 

Serapio  Santiago  Mérrah. .  ?.’•  •  ’M.í.iV.  fhP. . 

Trinidad  Coronado  ...  - 1 . .v  n.  ..nat « -  *  -99m  b  •  • 

Tácito  Molina  X^.f, 


v.... 

áiat/>..  *  o  * . . 

Waficn.*ófratt(ó'; . 


h*  Calle  Oriente,  número  24. 
t>?  Calle  Pouiente,  uiimero  G. 

4?  Avenida  Sur,  ú\\ mero  12. 

10*  Calle  Oriente,  número  2. 

.  10*  Calle  Oriente,  número  2. 

6*  Avenida*  Norte,  número  3 

7*  Avenida  Sor.  número  ‘J. 

d1*  Avenida  Sur.  número  ±J.  ,  .  ,  .1  q|| 

.  8*  Calle  Poniente,  número  21. 

Pasaje  dé  Aycinená.’Púmet-o  24  ■ 

.  2a.  cálle.  Oriente,  número  6f*. 

.  G*  Avenida  Sur,  .número  15. 

7*  Avenida  Norte;  nuuié'éo  17. 

.  10*  Calle  Oriente,  número  10.  1 

.  0í>  Calle  Poniente,  número  2. 

.  G*  Avenida  Sur;,  núpierp  14. 

10*  Calle  Poniente,  húmero  5. 

‘.Hl  Calle  Oriente,  número  12. 

10*  Calle  Orlenle,  número  2.  . ...  i.iiJ  .V 

.  10*  Avenida.^ur,  núipero  12, 

.  0*  Avenida  Sur.  número  17. 

.  Callejón' 'dé -C6'rdobáJ.  letra  C. 

.  6*  Calle  Poniente,  número  10 
.  9*  Avenida  Sur,  número  34, 

.  Ga.  calle  Poniente,  mitnero  12. 

.  5*  Calle  Orlente;  número1  37. 

12*  Calle  Oriente,  uúmero  44. 

ÚUite-ü&AÜb  y 
.  Callejón -de  Córdoba,  uúmero  1.  ¿raib* 

Callejón  de  Córdoba,  número  10 
12*  Calle  Ortent¿  número  19. 

5*  Avenida  Norte,  frente  al  número  5. 

12*  Avenida  Norte,  número  5. 

.  G*  Calle  Poniept^,  número  14  b  Bis  ,. 

10*  Calle  Oriente,. tiiimcro  Ib. 

I.a  Bolsa.  8ú.  C.’CV.’núm.  8  b. 

4*  Calle’.Orícnte,  número  23. 

liP  Calle*Orléiiie.  frélíte'alf  Bkticb  de  Óccft4ti&W 
4*  Avenida  Sur-N.^  22.  ,  0  ,« 

10*  CaUe.Orientq,  uúnierp  7. 

G*  Avehitiíi  Sur,  núihero  25. 

10*  Calle  Oriente  freír  te  al  N*  9. 

10*  Calle! jO rjente.  número  1. 

.  Bajos  de.  la  Continental. 

Oficina  "I.a  República*.'  1  1 

0*  AveniduBur.  número  47. 

Callejón  de  Córdoba.  Oficinas  D.  y  K. 

.ó*  C%Me  Pojiionte.  uúuigxo.i:;,,  .  .  , 

Pasaje  de  Ayciuenh.  Húmero- Í4. '  *“  • 

5*  Calle  Oriente,.  núnqro4A .  •  . 

.  10*  Avenida  Norte,  número  24.  '• 

.  14*  Calle  Oriente,  nfftaíeró  12.  «vu*¿. 

G*  Avenida  ííur.  número*  14‘  y  40. 

.  11*  falle. Ociom?,  número  :ii. 

13*  Avenida  §ur,  uúmero  45,  Cantón  La  Libertad 
.  10*  Callé 'Orienté,  btíiós'del  Hotel  Continental. 

•2*  Avenida- NoTte,  númfero  4 
13*  Calie  Oriente  NV  7. 

4*  Calle  Oriente,  número  39. 

Callejón  Manchen,  número 

!UJf  ¡  :¡  .y, 

.  ll*  Calle  Oriente,  número  40. 
n oriente,  #úmero.¿Xí. j:: ,  t? 

6*  Calle  Pomentéi  njunero  12, 


a/aobumrt 


•«00  4 

5*  Avenida  Sur.  nifmérb  23 
G*  Avenida  Aorte,. numero.?  .  r  - 
11*  Avenida  Sur,  tíújpuéro  :Sb.  "  *  -  -•* 

7*  Calle  Oriáaté1,  húmero  ú: 

10*  Calle  Oriente, jbajOB  de  la  casa  de  Monterpp,  . 

tiUUSi  -  “  “  16. 


Teodoro  VliíalorsKreiVf v:VTr:’.-T¿ví 'V. 10»  Calle  Po»i,eiite,. número 

Víctor  M  Herrera  . .  8a.  Avenida  Sur.  Huinero  11». 

Víctor  J.  Morales  v  Rodolfo  E.  Saudoral  .  . „  «»  Ajeuid*  Sur,  frente  4  tioubaud. 

100,0  i  I?  7  -1  JLI'  !  ...5  ..Si  4.1. «lo  Sil!  •>(»  •••Tüf.l..’ 

ú  •'  .  r'Tr  oó  "o  <  w. i  wmol  »ot  »b  OX  to  a  iu  •  of> 

Nota. — Si  por  falta. dje  .datqs  ea,tiivierq4e§Qjfntp^l  ¡anterior  catálogo,  se  servirán  advertirlo  á  la  Admluiatración  de 
este  periódico  en  la  BíWoWci  del  Poder  Judicial  lea  ¿a  bogados  iutereaadoa.  No  admite  datos  el  Director.. 


■:>o  aióí.'vtznl 


xría  Tuq  .úuxat 
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Xíaí i*Jt  .  /!**  a u^aní  u3— 4í; 

•tullí :( t::  \«roo  'Aíiqao  at  *»b  Ato.?*p,rl 

•jh  ¿f  e  -«ir/disul  ítfttítJ:*  40I  <->/ 

ctj  .  ;  >:•>  ‘J  's»írf'Jt/q  «oí  oí»  i0¿Tftjtf3i«o 
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•  N*i}l  ij.i. 


